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小説的時間論の試み
一『マルテの手記』を手掛かりに一一
永井達夫
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ベーダ・アレマン (BedaAlleman)の『リルケ＜時間と形象＞』1は，
中期以降のリルケ (RainerMaria Rilke) の諸作品を表題のとおり一貫
して「時間」と「形象」という定点から捉え，そうして明らかになってく
るリルケに固有な詩的立場を，さらに現代詩一般の問題を考える上での手
掛かりまにで敷行している．
アレマンはまずリルケに於ける時間の概念が，時計で計ることができ，
誰の許をも一様に過ぎ去っていく時間と，自己の内に高められた凝縮の時
間とに二分されることを指摘し，その上でリルケの詩作に於いてより本質
的な後者の時間の成りたちをさまざまな具体例とともに提示する．われわ
れにとって難解な後期リルケの「星座」「動物」「鏡」などの形象は，こう
した徹底した時間的解釈の光を受けて，その繋がりとともに全体像を見せ
はじめる．
アレマンが詳細に論じたリルケの詩的世界に於ける時間性を散文作品に
も当てはめてみること，さらにそれによって今までとは違う作品解釈を期
待すること， それらはさしあたりどちらもわれわれの目的ではない2. わ
れわれが試みようとしているのは，文学のジャンルとしての小説に時間の
問題がどのように関っているのかを，小説の存在理由にまで遡って考えて
みることである．
それゆえにのちにリルケの『マルテの手記」 (DieAu/ zeichnungen des 
Malte Laurids Brigge (1910)，以下『手記』と表記する）3が取り上げられ
るのは，この作品が，中期以降常に時間的関連のもとに内面世界をうち立
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ててきた詩人によって書かれた散文作品だからではない． 『手記」が小説
と時間の問題を考察する際にとりわけ有効な実例となるのは， もっぱら作
品そのものの構造とその文学史上の位置に由来することなのである．
さて論を進めるにあたってまず最初に「小説」という言葉の意味をはっ
きりさせておくことが必要だ． 日本語の「小説」は， ドイツ語のRoman,
Novelle,Erzahlungなどを含むもので，量的な限定がないのは，欧米な
らば散文詩に分類されるような僅か数ページの作品も小説に分類されるこ
とで分かる4．
小説は普通は散文で書かれるが，森鴎外の初期の作品のように韻文で書
かれている小説もある．だから「詩」と「小説」の違いは，散文であるか
韻文であるかではなく， 「詩」と認められる特定の形式を特つかどうかに
よる．また小説はフィクションであると定義される．内容にいくらでも虚
構を含むことが許される． もちろん方法論として虚構が排除されることも
許される．その点で，書かれた内容が実証可能な事実に基づいていること
をいつも要求される「ドキュメンタリー」や「ルポルタージ」などのノン
フィクション作品とは明確に区別される．
歴史的な限定も必要だ．小説の誕生はヨーロッパに於いては比較的最近
のことだ．市民階級が社会的に台頭する過程で，彼らはそれまでの僧侶・
貴族階級によっておこなわれていた詩文学に代わって， 自らの生活感情を
表現する手段として小説を選んだ．印刷術の普及とともに書物という媒体
にのせられた小説は大いに流行った．発表を前提として不特定多数に対し
て書かれ，そして多くの場合商品として流通する． この意味での近代小説
以降の小説がわれわれの対象とする「小説」である．
小説がその芸術的完成を遂げる19世紀はまさに「小説の世紀」である．
しかしすでにその世紀末には，小説は変貌の兆しを見せていた．今世紀に
入るとそれはさまざまな形で現われる．形式的にも内容的にも新しい試み
が行われ小説は姿を変える．そして現在小説は他の表現メディアの中に埋
没してしまったとさえ言われる．
もちろん以上の歴史的経過は文化圏が異なればまったく違った様相にな
るのだが，今日小説の定義がことさら困難になったのは事実だ．例えば本
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来ノンフィクションに分類されるべき「エッセイ」と小説との区別はもは
やほとんどされていないように思える．
ひとまず「小説」という言葉の守備範囲を決めておいた上で，われわれ
には新たな小説の定義が必要なようだ．小説は何によって小説となるの
か．小説を小説たらしめている最低限度の条件は何なのか．
2
「小説」と並ぶもうひとつのキーワードは「時間」である．われわれは
これに関しても考察の前提事項となるいくつかのことを，小説との関連で
押さえておく必要がある．
時間芸術とは絵画や彫刻などの空間芸術に対して用いられる言葉だが，
その最も純粋な形は音楽である．演奏される音楽にははっきりとした初め
と終わりがあり，そのあいだに一定の時間が流れる．小説もまた時間芸術
だと言われる．そもそも文学の発生は音楽と深く結び付いていたと考えら
れている．共同体の祭祀に於いてはどこでも神に捧げる音楽と言葉とを必
要としたはずだ．それらは特定の集団によって専門化され， より美的価値
の高いものになる過程でそれぞれ分化していくのだが，それでも長らく文
学は，演劇にしろ， 叙事詩にしろ，叙情詩にしろ，すべて人の声という
「楽器」をとおして表現されてきた．
文学およびその発展形態のひとつとしての小説が，音楽と同じように時
間という媒体によって表現される時間芸術だということは分かったが，わ
れわれはさらに，音楽がどのように趣向を凝らしても時間そのものを表現
することはできないのとは対照的に，小説は表現する内容もまた時間的な
相のもとに現われることを確認しておこう．小説によって表現された世界
はすべて固有の内的時間を持つ．それだけではない，小説にはさまざまな
形で時間の問題が絡んでいる．
先に19世紀は「小説の世紀」だと述べた．おそらくそれはリアリズム小
説の興隆とその芸術的完成を踏まえて言われていることだろうが， リアリ
ズム小説によって描かれている時間は5， 概して直線的で， 今日のわれわ
れの目から見れば単純なのｶﾖ普通だ．事の起こりは自然の時間の順序に従
い，安定したプロットの中で作家たちの努力はもっぱら人物像の創造に向
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かう．
こうした時間の整合性は，それまでに確立され常識となったニュートン
的古典物理学の時間観念と深く結び付いている．時間はどのような方法に
よっても変わることのない絶対的な基準だった．それは疑うものではない
し， ましてやそれ自体を問題にすべきものではなかった．小説家は時間を
意識することなしに物語を創ることができた． さらにダーウィンの直線的
進化論や著しく発展した実験科学の成果が，人々の科学への信仰を助長し
た．だからバルザックやトルストイよりも， スターンやジャン・パウルな
ど， リアリズムが確立する前の作家たちのほうが，現代に通用する時間処
理の技術を作品の中で見せているのは不思議なことではないのである．
今世紀になり小説が変貌するのは，ひとつはこの時間に対する作家たち
の態度がまったく変わってしまったことによる．ニュートンカ学が訂正ざ
れ時間は相対的なものになった．科学主義がもたらしたものは人々の争い
をより悲惨なものにするものでしかなかった．人間をそれまでの実証主義
的科学観で捉えることは不可能になった． もはや小説家は典型的な人物を
創り出すだけでは何も解決できなくなった．時間への信頼が崩れ，時間へ
の取り組みが始まった． 「モンタージュ」や「意識の流れ」などもっぱら
時間処理にかかわる表現手法が頻繁に使われるようになった．その結果小
説が解体していったのだ．
その時代の時間観念がある程度その時代の小説の構造を規定してしまう
のは事実だ． 『源氏物語』にはおそらく平安時代の時間観念が色濃く反映
しているはずだし，小説ではないがギリシア悲劇の構造も当時のギリシア
の時間に対する考えによって解き明かすことができるはずだ．そうした時
代と小説のかかわりも，小説的時間論のひとつのテーマではあろう． しか
しわれわれの時間論はあくまで作品に即して問題とされる性質のものだか
ら，それに関してはこれ以上の深入りを避けようと思う．
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ドイツ生まれのアメリカ人ハンス・マイヤーホフ(HansMeyerhoff)
が1955年に表わした『現代文学と時間』6は，時間と文学との関係を論じた
研究書としてはおそらくもっとも一般的且つ総括的なものである．マイヤ
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｣』
－ホフは次のような四つの問題設定をする． 1）文学に於ける「時間」と
は何を意味しているのか， 2）文学的「時間」の主要な要素にはどのよう
なものがあるのか， 3）現代社会では「時間」はどんな意味を与えられて
いるのか， 4）現代文学が「時間」にこだわるのは哲学的にどのような意
味が含まれているのか．哲学研究者としての彼の本当の関心はあとの二つ
の設問にあるのだろうが， もちろんわれわれにとっては重要なのは，先の
二つの命題に対するマイヤーホフの考えである．
マイヤーホフは論及の前提として「公的な時間」と「私的な時間」とを
厳格に区別する． この区別はわれわれの「小説的時間論」にとってもっと
も基礎的なものとなるので，マイヤーホフの言葉を引用して確認しておこ
う．
「公的な時間」：「公的で客観的な時間，つまり自然における『時間関係
の客観的な構造』 〔ハンス・ライヘンバハ〕の観点から定義される時間概
念である．物理学のなかで用いられている時間概念がこれであって，数式
では記号『t』であらわされる． これはまた，われわれの「公的」な生活
を支える時間でもある．つまりわれわれの社会的行動や伝達には，個々の
時間経験の同時性が必要であって，われわれは時計やカレンダーによって
この『公的』な同時性を確保する． この時間概念の特徴は，それがわれわ
れの個人的時間経験とはまったく無縁なものであり，人間相互の間にあっ
てはじめて有効性をもつものであること,特に重要なことは，それは人間
経験の主観的な背景を指すのではなくて， 自然界の客観的構造を指すと信
じられていることである｣7
「私的な時間」 ：「文学における時間とは『人間的時間』であって，人間
経験の漠然とした背景の一部となっている時間意識，いい換えれば，人間
の生活の営みが織りなされる素地に含まれている時間意識である． したが
ってその意味は， この経験の世界というコンテクストのなかで，つまり，
これら経験の総量である人間生活というコンテクストのなかではじめてと
らえ得るものである． このように定義された時間は，私的な，個人的な，
主観的な，あるいはしばしば指摘されるように心理的なものであって， こ
のことはとりもなおさず，直接じかに経験されるものとして時間を考えて
いることにほかならない｣8
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マイヤーホフにとっての文学の時間とはもっぱら後者の「私的な時間」
を意味している．われわれはここで本論の冒頭に述べたリルケのふたつの
時間を思い出す．アレマンがリルケの詩の中を丹念に辿り帰納的に導き出
した「時間」を，マイヤーホフはまず最初にそれがわれわれの中にすでに
存在していると規定し，そこから演繹的に文学に於ける時間の諸相を明ら
かにしていく．
マイヤーホフの定義による 「文学的時間」9に特徴的なことは， そこに
因果律による秩序がないということだ．自然界の時間秩序は非可逆的な因
果律に支配されている．原因と結果は時間を挟んでかならず前と後ろとに
あり，過去・現在・未来と続く一方的な流れは決して乱されない．それに
反して「文学的時間」では因果律は絶対ではない．その有り様も直線的と
は限らない．
具体例をあげよう．登場人物Aは10年も前に父親を不幸な事故でなくし
ている． Aはそのことを自分の子供に話して聞かせる．そして次の場面で
は； Aは今度は自分が子供になり父親と遊んでいる．こうした状況は小説
だけでなく映画やテレビドラマでも起こることだが，どうしてわれわれは
それを何の抵抗もなく受け入れられるのだろうか．
マイヤーホフはその答として，われわれの記憶の成りたちが自然界の因
果律からは免れた形をしていることをあげるのだが，ここに於いて「文学
的時間」は人間の自我との関連性で語られることになる．人の自我が意識
とその下層にある無意識とでできていることはフロイトの説くところであ
るが，その自我を，たとえ睡眠によって中断するとしても，絶えず連続し
て自分のものだと思えるのはなぜなのか．マイヤーホフは答を保留しなが
らも，文学作品には，その持続する自我と「文学的時間」との相互依存関
係が常に存在することを強調し， 「結局これが芸術作品そのものの統一性
をつくりだしているのである」10と， 文学の根源的な存在理由に， 自我と
時間とを特ってくるのである．この点に関しては，われわれはのちに詳し
く論ずることになる．
マイヤーホフはさらに「文学的時間」に固有なものとして経験的時間の
無時間性を取り上げ，それを時間・空間を越えた今ここに存在する「永遠
相」と名付ける．優れた文学作品はこの永遠相を内包し，それが芸術を時
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代を越えるものとさせる．そしてその相のもとに見えてくる人間の在り方
が，混沌とした時代の中で大切な意味を持つはずではないかと説くのだ
が，それはわれわれのテーマからは外れてしまうことは先に述べたとおり
だ．
1930年代から40年代に書かれた学位論文を基に，マイヤーホフの著作の
3年前に出版されたA.A.メンディロウ(AdamAbrahamMendilow)
の『小説と時間』''は，無時間性への言及などマイヤーホフと多くの共通
点を持ちながらも，小説と時間とのかかわりを，多くの実例を挙げ， さら
にその視野を社会学的なものにまで広げて論じている点で，マイヤーホフ
の時間論を補足している．
「結局のところ，すべての小説の手法や技法は，事実上いろいろの時間
価値と時間系列をどのように処理し，それらをどのように対立させて効果
をあげるかという問題に還元することができる｣'2と書くメンディロウが
目指すものは，時間論の理論的構築ではなく，その応用としての具体的な
作品分析であることは，著作中の50余ページにわたる『トリストラム・シ
ャンディ』の時間と構造の詳細な分析を見れば分かるのだが，われわれは
彼が「小説の時間価値」との副題の付いた章で述べた，小説をめぐる三つ
の異なった時間系の指摘（それはマイヤーホフの時間論からは抜けている
ものだが）を確認し， さらにそれを発展させることにしよう．そしてその
ことによって，われわれが今まで半ば無批判に使ってきた「小説的時間」
という言葉をもう一度吟味することにしよう．
メンディロウはまず，読者があるひとつの作品を読み終えるのに要する
時間を意味する「読書論的持続」という時間系を提示する．それに続き作
者が小説を書き上げるのに使った時間の経過を「著作時間の特続」と名付
ける． これらはいわゆる時計で計られる時間であって，純粋には芸術問題
とはかかわることのない時間である． メンディロウはそれらを第一義的に
は経済の問題とする．すなわちあまりに長い小説に対し，出版社は商業的
に成功しないと嘆き，作者は労働時間に対して報酬が少ないとこぼす．だ
からメンディロウにとって唯一重要なのは，作品の長さに関係なく1日を
も何百年をも扱うことができる小説世界に内在する時間だけなのであっ
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て，彼はこの時間の経過を「小説的時間の持続」と呼ぶ．
われわれはここでメンディロウがせっかく小説をめぐる三つの時間系を
提出しておきながら，それらの本質的な関連に思い至らなかったことを残
念に思う．作者の小説に向かうときの時間が決して経済的な側面だけでは
計れないことは，例えばひとつの作品ができあがるまでの作者の内面での
長い「創作活動」を知れば容易に分かることだし，小説を読むことはその
世界の中で読者が現実の世界とは違った時間体験をすることだ． 「読書論
的持続」も「著作時間の持続」もだからどちらもマイヤーホフのいう「文
学的時間」と深くかかわっているはずだ．
われわれは以降，「読書論的持続」の時間を「読者の時間」， 「著作時間
の持続」を「作者の時間」， そして「小説的時間の持続」の時間を「作中
時間」と言い換え，それらを軸にして具体的作品に「小説的時間」を見て
いくことにする．もちろんわれわれがこれまで使ってきたこの「小説的時
間」という言葉は，今言い換えた三つの時間を含む小説をめぐる私的・経
験的時間の総称であることは言うまでもない．
4 
ここまでの論及で小説的時間の内容はかなり明らかになってきた．次に
しなければならない作業は，その小説的時間の概念を実際の作品に於いて
検証することだが，そのためにわれわれが選んだのはリルケの『マルテの
手記』である．
1910年に小型8折り判2分冊でインゼル出版社から出版されたこの作品
は，今日でこそ，「『マルテ・ラウリッツ・ブッリュゲ』を現代小説史のど
こに組み入れるかは一目見れば分かることだ．『マルテ」の構成上の諸相，
すなわちその断片的形式，時間に添ったストーリーの欠如，個人の意識の
前に外界のリアリティが後退すること，これらはすべて20世紀のロマーン
そのものに特徴的な特性である」＂とその文学史上の評価が定まっている
が， それはリルケの後期の作品の全貌が明らかになり， その関連で「手
記』が読まれるようになり，そしてなによりもカフカやムーシルやデープ
リーンなどが残した真に現代的な作品が新たに出版され，それらとの比較
対照が可能になったあとのことであり，例えばベストセラー『旗手クリス
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トフ・リルケの愛と死の書』の熱狂的な読者が，同時に『手記』を正しく
受容することは困難なことであったろう．
フィュレボルン (UlrichFiilleborn)は， リルケには物語作家としての
本質的な才能がなかったこと，現実社会を目にみえる形で再現する能力が
なかったことを指摘した上で， 『手記』が先に挙げた作家の作品と共通す
る性質を持っているとしても，それはリルケが時代の使命を自覚して小説
形式の解体と再構築に加担したからではないのであって，『手記』は純粋な
意味での詩人によって，あくまでも自分自身の内的要請によってのみ創作
を行う叙情詩人によって書かれた散文作品であることを指摘する凡 しか
しこうした側面は，つまり『手記』には意図的な小説技法による混乱や，
ジャンルとしての小説に対する作者の特別な思い入れによる屈折がないと
いうことは，むしろわれわれの考察には都合の良いことになるだろう．
約6万語からなる『手記』は，印象的な書き出しで始まるパリのトゥリ
工街の描写から，『新約聖書』の「ルカによる福音書」にある「放蕩息子
の帰還の話」を素材にした物語まで，空白行により容易に識別できる69個
の断片（章）によって構成されている庄 それぞれの断片の長さには何の
規則性もなく，僅か10行きりの章もあれば，幼い日のウァネクロースター
での思い出を初めて語る章 [14]のような12ページにも及ぶものもある．
これらの断片はその語られている素材によって大きく三つに分類でき
る．まずは語り手＝マルテの現在に属する断片，ここでは絶対的孤独者で
あるデンマークの無名詩人マルテのパリでの生活の形態と感情，およびそ
れに触発されての思索が描かれる．全部で39の断片がこれに属する．最
初の12章はどれもが短く，この断片群には属さない祖父ブリッゲの臨終の
章 [8]を間に挟み，たたみ掛けるようにパリでのマルテの姿を浮き彫り
にする． 25番目の章までは， ほとんどがこのマルテの現在にかかわる話
で，その後は思索的な記述が比較的長い断片によって最後まで定期的に現
われる．
次は語り手＝マルテの過去，思い出に属する断片で， 21の章にわたって
いる．これらはどれもがそれぞれに長く実際に使われている単語の量でい
えば，この素材による断片群が最も長い．なお，父方の故郷ウルスゴー，
母方のウァネクロースターは，実際にリルケが訪れたことのあるホルシュ
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タインのハーゼルドルフ (Haseldorf) での印象が下敷きになっている．
マルテの母はともかくとして，血族やその周辺に属する数多くの登場人物
が実はまったくの虚構ではなく，それぞれにモデルとなる実在の人物がい
た．それらのことを示す資料があることが最近報告されている庄
三つ目の断片群には，マルテとは寵接的には関連のない歴史上の人物と
その人物にまつわる事件が描かれている”•「手記』の最後にかたまって現
われるこれらの九つの断片は，語りの調子も前のふたつのものとは違って
いる．初めてこのカテゴリーの断片が登場する贋皇帝オトレビョフの章
[51]の中で，語り手が，「ここまでは物語が自分で筋を運んでくれるが，
ここからはすぐれた話者がほしい，話者が」と語るのはとても象徴的だ．
なぜなら実際は逆にこれ以降語り手としてのマルテの声は消えていくのだ
から．
以上のように分類された三つの断片群は，あたかも新たな三つの作品が
そこから作り出されるかのようで，実際そのように読んだほうが内容は分
かり易くもあるのだ．ともかく一見作者が恣意的にそれらの断片を並べた
かのような『手記』の構造を確認した上で，われわれ本来の小説的時間の
検証を進めよう．その際に今明らかにした三つの断片群を，それぞれA群
（マルテの現在を素材にした断片群）， B群（マルテ自身の過去）， C群
（歴史的素材）と仮に名付けることにする 18• 
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『手記』の最初の章には 9月11日の日付がある．それが何年のことかは
分からないが， リルケの第 1次パリ滞在が1902年の 8月28日に同じトゥリ
工街から始まるのだから， リルケがこの年を想定している可能性はある．
ともかく『手記」の中で日付があるのはこの箇所だけだ． A群はいったい
どれだけの「公的な時間」の経過を叙述しているのだろうか．「ストーヴ」
「厚地の黒い冬外套」 [17]という言葉や， さらに「さて，それは春に近
いころであった……」 [56] とあるところから， そのひと冬の出来事であ
ることが推測される．ちなみにリルケの第 1次パリ滞在は1903年の 6月ま
で続く．そのあいだ， A群ではほぽ時間どおりに断片を並べている．もっ
ともひとつひとつの断片を見れば，かならずしもその時その時のことを書
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いているのではなく，例えば，死の恐怖のことを考えながらかつて別の場
所で体験したことを連想したりする [44]．それでもA群の「作中時間」
にはとりわけ問題となる点はない．
それに比較するとB群の「作中時間」は少し込み入っている．それが
「公的な時間」の経過に従っていないのはすぐに分かる．プリッゲ老人の
死 [8]はマルテの母の死の23年後のことであるのに，そのあとにマルテ
が12歳だった時のことが語られ [14]，また母がいた時の「手」の話 [28]
は，さらに次の章で新たな過去の体験を掘り起こす [29]．マルテがアベ
ローネを意識するのは母が死んでからだが [36]，そのあとにも母の思い
出は語られる[39]． このようにB群の「作中時間」が入り組んでいるの
は，それらがすべてマルテの過去の回想という形をとっているからで，そ
れはわれわれ自身が過去を思い出すときの脈絡のなさを考えれば納得のい
くことである，
C群の30人を越える人物たちはそれぞれ何の繋がりもない．もちろんそ
れは時間論的な意味でそうなのであって，内容的には多くの者がマルテが
そうありたいと希求した「存在者」たちである．先にわれわれはこのC群
の叙述がA/B群のそれとは違ったものになっていると指摘しておいた
が，確かにここでは語り手としてのマルテの影は限りなく薄い．それに代
わって小説的事実だけを述べていく別の語り手が登場する． C群の断片は
ひとつひとつが物語として閉じている．それはもちろん時間的にも完結し
ているということだ．各断片間の時間的関連は表面的には感じられない．
さてここでわれわれは「手記』は本来決して，今われわれがやったよう
に，断片を素材群で分類しては読まれないことを思い出さなければならな
ぃ． A群， B群， C群は複雑に入り組んでいるのだ． A群がまず作品の基
調を作ったのち， 「公的な時間」の経過に沿って全体に散らばり，そこに
回想の時間軸をもとに並べられたB群が挟みこまれ，最後には個々には時
間的に孤立したC群が作品全体を塗り潰す．大雑把ではあるが『手記』を
「作中時間」を基準にして見れば，そうした構造になっている．それなら
ばどんな力によってその構造が保たれているのか．何が素材群の配列を決
定しているのか．設問が少し抽象的になったが， 「作中時間」の観点から
言えば．それは語り手の「自我」なのではないか．小説に内在する「語り
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手」は機能として小説の中で「自我」を持ち，その「自我」が小説的時
間，すなわち私的な経験時間を紡ぎだし，小説に内的秩序を与える．そし
てその「自我」を持つ語り手とは別の， C群にみられる語り手が現われた
ところで『手記」の「作中時間」は終わるのである．
次に「手記」に於ける「読者の時間」を考えてみよう．すでに確認した
とおり，メンディロウは「読書論的持続」とは読者がひとつの作品を読み
終えるのに必要な時間だとしたが， われわれは「読者の時間」に，「読者
が作品を読むことで体験する時間」との意味を与えた．『手記」を読むも
のは，この作品を読みながらそこにどのような時間を体験するだろうか．
「作中時間」の混乱にもかかわらず，われわれは「手記」を読み終えたと
き，ひとつの統一した世界を体験したように思うことができる．各断片は
ばらばらではなく同質の時間の担うものとして感じることができる．おそ
らくそれは，小説に内在する「作中時間」を，ただ受動的に受け入れるだ
けでなく，積極的に体験する主体がわれわれの中に存在するからだろう．
それはわれわれの「自我」と同じものなのだろうか．
ここであえて「語り手」に対する「読み手」という概念を提唱したい．
「語り手」が小説の中に内在して「作中時間」を生み出す主体だとすれ
ば， 「読み手」は本来読者に属するものでありながら，小説を読むという
行為によって小説の世界に働きかけ，「作中時間」を体験する主体となる．
それは「読者」の自我から出たものでありながら， 「読者」の自我そのも
のではない．「読者の時間」とは，それゆえに「読者」が，「読み手」とい
う小説体験の主体となる仮の「自我」となって，その「自我」によって体
験される私的な時間だということができる．
「作者の時間」は，対象となる作品をめぐる作者側の資料がどれほどあ
るかが問題となる点，「作中時間」や「読者の時間」よりも事は複雑であ
る．詳細な創作ノートが残っていたり，草稿から最終稿に至る過程が明ら
かにされている場合でなければ，例えばリルケが『手記』の創作状況を妻
に手紙で報告しているような状況証拠に頼るしかない．ある作家がある作
品を創り上げるには一定量の「公的な時間」を必要とするが，その間に作
品に取り組む作者がそのことによって私的に体験する時間，それをともか
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く「作者の時間」と定義しておこう． 「作者の時間」がどのように「作中
時間」に変容していくか，それを解明することは，小説を書くとはどうい
うことなのか， 「作者」と「語り手」 とのあいだにはどんな関係があるの
かという疑問に答えることにもなるだろう． 『手記』に於ける「作者の時
間」の問題はいくつかの基礎的な作業の後にまた稿をあらためて考えてみ
たしヽ．
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小説が成り立っためには「作者」「作品」「読者」の三つの要素が必要
だ．そのそれぞれに時間という現象が深くかかわっていることをわれわれ
は見てきた． その時間は， 時計によって計られる「公的な時間」ではな
く，私的な「経験の時間」である．今世紀になり小説がさまざまに意味で
危機的な状況にあると言われるのは，今挙げた小説の三つの要素に，それ
ぞれ何かしらの問題が起こっているということだ． 「作者」はもはや19世
紀の小説家のようには，世界を，自己を，そして小説を考えることはでき
なくなった．「作者の時間」は工夫もなくそのままではもはや「作中時間」
になることはない．その結果は「語り手」を失うという形で現われること
もあるだろう．
例えば，われわれが「手記』の時間論的分析のときに規定しC群の断片
が，何の背景もなく無秩序に並べられたとき，それでもまだそれを小説と
呼ぶことができるだろうか． もはやそこでは「作中時間」も止まってい
る．実際そのような作品がいくつもあることをわれわれは知っている．と
ころがそれでもそれが小説だと認められるのは，われわれ「読者」の「自
我」がそこに働きかけ，孤立している事物の断片を結び合わせ， そこに
「読者の時間」を経験するからだ．もっとも誰もがそれをできるわけでは
なしヽが．
小説的時間論は文学研究に於いて今後どのような貢献をすることができ
るだろうか．
これまで繰り返し見てきたように「小説的時間」やそれに付随する概念
は，まだ学問的にも曖昧なものを残す人の自我や意識との関連に於いて定
義されてきた．だから術語としてそれらの概念を定着させるためにはさら
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に徹底した概念規定と，さまざまな傾向の小説にあてはめてのさらなる検
証を必要とするだろう．
けれども期待される成果もまた多いはずだ． 「作者の時間」の観念は文
学作品の成立史に今までと違った視点を与えるだろうし， 「作中時間」の
研究は，「語り」「語り手」「語り手の人称」， さらに「モンタージュ」「意
識の流れ」などのさまざまな表現技法を，統一的に捉えることを可能にす
るかもしれない．そして「読者の時間」は文学作品の受容を越えて，人が
なぜ芸術を必要とするのかといった問題にまで，われわれの視野を広げて
くれるはずだ．
小説とはわれわれにとって何なのか．時間論的に小説を見ることは，と
もかく，その根源的な問いをいつもわれわれに意識させてくれる．
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Zur Funktion der Zeit im 
erzählerischen Kunstwerk 
Tatsuo NAGAI 
Mein Ziel in dieser Arbeit ist, wesentliche Beziehungen zwischen 
der Zeit und dem erzählerischen Kunstwerk aufzuzeigen. Dazu 
muß man zuerst den Zeitbegriff in der Literatur überprüfen, wie 
ihn einige Wissenschaftler schon näher untersucht haben. 
Time in Literature, eine Veröffentlichung des amerikanischen 
Philosophen Hans Meyerhoff im Jahre 1955 stellt das Problem 
der Zeit in der Literatur ausführlich und zusammenfassend dar. 
Als eine notwendige Voraussetzung seiner Fragestellung: ,,Was 
bedeutet die Zeit in der Literatur?" oder „Welche Elemente gibt 
es eigentlich in der literarischen Zeit?" weist Meyerhoff auf die 
Dualität der Zeit hin und fordert, exakt dazwischen zu unter-
scheiden. Nach seiner Ansicht ist die eine Seite der Zeit öffentlich. 
Diese öffentliche Zeit basiert auf dem physikalischen Begriff, der 
mit Zeichen „t" geschrieben und mit der Uhr gemessen wird. 
Diese Zeit garantiert die gesellschaftliche Gleichzeitigkeit, und 
nur darin ist unser alltägliches Leben erst möglich. Die andere 
Seite der Zeit ist persönlich. Diese persönliche, subjektive und 
auch psychologische Zeit ist grundsätzlich unmeßbar. Sie wird 
von uns unmittelbar erfahren. Für unser Thema hat nur diese 
persönliche Zeit entscheidende Bedeutung. 
Ich nenne sie in meiner Arbeit „die erzählerische Zeit". Die 
drei Phasen der Zeit, die der israelische Anglist A. A. Mendilow 
für erzählerische Szenen in seinem Time and the Novel (1952) unter-
scheidet: ,,die Zeit innerhalb eines Textes", ,,die Zeit des Autors" 
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(nicht des Erzählers) und „die Zeit des Lesers" werden im Sinne 
,,der erzählerischen Zeit" erweitert. 
Das in solcher Weise ermittelte Gefüge der Zeit und ihre Funk-
tion in den erzählerischen Kunstwerken werden dann probeweise 
auf die Praxis angewandt. Dabei wird Rilkes Aufzeichnungen des 
Malte Laurids Brigge (1910) ein ergiebiges Beispiel sein, da es nicht 
von einem Romanschreiber, sondern von einem geborenen Lyriker 
ohne ursprüngliches Erzähltalent geschrieben wurde. 
Der Malte-Roman besteht aus 69 abgetrennten Fragmenten, die 
je nach Stoff in dreierlei Gruppen gegliedert werden können. Die 
erste Gruppe stellt das Leben des unbekannten jungen Dichters 
in Paris dar, der sich immer isoliert fühlt, und beschreibt inneren 
Gedanken (abgekürzt: ,,A-Gruppe" in meiner Arbeit). Sie hat je-
denfalls mit der Gegenwart Maltes zu tun. Die zweite erzählt 
ausschließlich die Vergangenheit Maltes, also seine Kindheit und 
Jugend (,,B-Gruppe"). Die bemerkenswerteste letzte Gruppe, in 
der der Ich-Erzähler zurücktritt (aber immer noch gibt es einen 
Erzähler!), schildert historische Personen und Episoden (,,C-Grup-
pe"). Der Malte-Roman ist kurz und gut eine Sammlung von 
diesen anscheinend unregelmäßigen Fragmentgruppen. 
Was kann man in einem solchem Roman erkennen, wenn man 
ihn einmal von „der erzälherischen Zeit" aus beleuchtet? ,,Die 
Zeit innerhalb des Textes" läuft in den zu der A-Gruppe gehörigen 
Fragmenten in einer Reihe. Doch in der B-Gruppe ist es anders. 
Dort herrscht das Assoziationsgesetz. Zwischen den Abschnitten 
in der C-Gruppe gibt es im Prinzip zeitlich keine Verbindung. 
Jeder steht dort für sich allein. Der Roman hat dennoch eine 
Einheitlichkeit als ein Kunstwerk. Wieso? Hier wird das kon-
tinuierende Ich-Bewußtsein vom Erzähler, der im Text eine 
bestimmte Rolle spielt, vorgelegt. Dieses Bewußtsein schafft „die 
Zeit innerhalb eines Textes". In diesem Zusammenhang ist auch 
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das lesende Ich-Bewußtsein denkbar, das „die Zeit des Lesers" 
trägt. ,,Die Zeit des Autors" deutet eine unbekannte Beziehung 
zwischen dem Autor und dem Erzähler an. 
Die Anwendung des Zeitbegriffs im erzählerischen Werk auf 
die Literaturwissenschaft fordert zwar Umsicht-es fehlen noch 
exaktere Definitionen-doch die Ansätze in dieser Richtung sind 
fruchtbar. 
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